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L’Europa nichilista di Schuman,
Adenauer e De Gasperi
contro la Democrazia Sovrana

Claudio Bernabei

La reazione dellQopinione La forza di questa reazioneDALLE RADICI CRISTIANE
pubblica europea controha tuttavia allarmato i registi ALLE RADICI
|IGimpostazione illuministiadel processo di distruzione DEMOCRISTIANE
dellOUnione Europea (1), cailla sovranit® delle singole Allo scopo di attenuare
come si ¢ sviluppata dalNazioni europee, i quali hann@jrritazione dell®opinione pub-
Trattato di Maastricht alriconsiderato la possibilit™ dblica per il ributo di onorare
Trattato di Lisbona, si ssminuire IOesaltazione bn q@me fondamento dellOUnione
manifestata vivace ovungue usuale di quegli esponenti delf€lla Croce cui per secoli si
cittadini siano stati interpellatSinistra riformista che sPo© rivolti tanti cuori europe,
t®e chi sta rilanciando come
direttamente, tramite referenticonobbero nel cd. ORappor:ggrrogat0 delle Radici Cristiane
dum, mentre « stata sistematiDelorsO del 17 aprile 1989, iIIOEuropa un trio di cattolici
camente ignorata dai politici diui si annunci” il passaggitiberali, di area politica
professione, pronti a ratibcaredalla Comunit® Economicgdémocratico cristiana, cui da

detti Trattati nei var” ParlamentEuropea all®Unione politica (2]t Si * attribuita la paternit
nazionali ella prima fase della distru-



LEPANTCFOCUS N. 6

L’Europa nichilista di Schuman,
Adenauer e De Gasperi

Claudio Bernabei

zione della sovranit™ delle Nazioni europee: Seconda precisazione: tale processo ha
(Pie volte Giovanni Paolo Il ha denunziatn@mpronta OpostmodernaO.

tentativi di dare un volto allOEuropa escludente le

eredit” religiose e, in particolare, la propria anima

cristianéE) si tratta di un fatto che non pu” essere IL MAESTRO DEL CORO

ignoratoO. Aggiungiamo noi che cOe un altro Ofatto che ED I CORISTI

non pu~ essere ignoratoO: le basi dellOUnione

Europea, storicamente, sono state poste in m@iostiPchiamo la prima precisazione:
principale e determinante da tre uomini pgéiciutti evidente che, allOindomani della
cristiani, e per giunta cattolici: Robert Scheneanlella guerra, una iniziativa di respiro

Konrad Adenauer, Alcide De@B¢&peri europeo non poteva essere avviata alla pari
Questa prima fase si apre con la brmada Francia, Italia e Germania.
del trattato di istituzione della Comunit® La Francia faceva parte degli Alleati

Europea del Carbone e dellOAcciaio a Parigivincitori, mentre @alia e Germania uscivano
il 18 aprile 1951 che si svilupper™ poi nella dalla guerra in una situazione in parte anal
Comunit™ Economica Europea con il entrambe vinte, entrambi, anche se per motivi
trattato di Roma del 1957. giudicate Oinafpdabi(i); perci”, di un

Il trattato per la C.E.C.A. di Parigi del progetto europeo,grtroppo, la guerra perduta
1951 « quindi riconosciuto come IQinizioimpedisce ora a queste due nazioni di prer
effettivo del processo politico che oggi siOiniziativa con€ré8).
incarna nellOUnione Europea, per il fatto CQrortunatamente un altro grande cristia
che, alla data del trattato di Roma, uno dei Robert Schuman (E) * ministro degli Esteri di
tre padri fondatori® Konrad Adenauer, pRtdrera vincitrice: la Féa(@)a

Schuman ed Alcide De G¢BperDpadri Se le aspirazioni europeiste dei Primi
dellOEurdpg@) era venuto meno, ossia il DeMinistri italiano e tedesco sono indiscutibili,
Gasperi, deceduto nel 1954. « altrettanto indiscutibile che i due sono

trainati dallQiniziativa francese: ne sono
testimonianza gli intensi rapporti tra
DUE PRECISAZIONI OPPORTUNE Schuman e De Gasperi e fra Schuman ed
Adenauer, mentre al contrarid @pporti tra
UnQautorevole esperta di questioniDe Gasperi e Adenauer risultano da un pun
europee quale « IOeditorialista del quotidianovista archivistico poco consistenti: essi si limit
OLa StampaO Barbara Spinelli, che per dscambi di lettere ufbciali tra capi di stato e
pie « Pglia dellOideologo europeista Altieropartito, il cui contenuto non permette di atte
Spinelli e compagna del politico ed quella tanto declamata amicizia, che dal sec
economista europeista Tommaso Padoadopoguerra ad oggi ha rappresentato una dell
Schioppa, lamentando la crisi del processaangolari della storiograba europeistica.
di unibcazione, fa per~ propria una doppia Tale presupposto indurrebbe infatti a sost
precisazione: \ibn cOe pie spazio per le ideéagiresenza di corposi carteggi tra i due leader
Monnet e di Schuman. Perde senso |QBurigpandente frequenza di incontri e scarr
postmodetnéb). opinioni politiche, di consistenza paragonabil
Prima precisazione: la paternit® del esempio, a quella intercorsa tra Adenauer e lo :
processo distruttivo della sovranit™ delle francese Robert ScBur(id); e va anche
Nazioni europee non va ricondotta alla rilevata @assenza di corrispondenti segni
mitica triade, che persino secondo i suoiattenzione per IQltalia e per De Gasperi
sostenitori @drebbe spogliata del velo romaficwridel Cancelliere t€dlésad
in cui sino ad oggi * stata am®§6}ata
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Il ruolo di De Gasperi appare essere lontano 9 maggio 1950 irRobert Schuman
stato essenzialmente quello di assecondaravanz™ ai Governi dOEuropa la concreta propc
prontamente le iniziative di Schuman, che di fondare, per tappe successive, una Comun
guesto lo ringrazi” vivamente (12). cooperazione e di pace (presentata anche al

guale esempio da imitare per giungere ad una
solidale organizzazi@fg)Si pensa a lui ma

LA MASCHERATA CAROLINGIA anche a tutto il OgruppoO di Leaders che eg|i
coinvolgere nella grandeOn(psgsa
Il ruolo di Adenauer, in pie, fu quello Ma in realt” anche di Schuman si pu”

di far rZclame di fronte allQopinione pubblicadire che @ sua grandezza storica sta nel fatto
mitteleuropea al processo di distruzione diaver realizzato il piano Schuman B I0idea ¢
sovranit™ delle Nazioni europee altr® (16).

spacciandolo per una rinascita carolingia: In effetti IQelaborazione di quello che
QA\denauer reclam™ unOEuropa unita come balsegddo fu debnito Opiano SchumanO, del
della civilizzazione cristi@)a il topos del quale lo stessoSchuman si dice solo il Opad
OcChristliches Abendt@uii@ente cristiano, adottivB(17), avvenne sotto la cura di Jean
N.d.R.> godette nei primi anni CinquantaMdinnet, commissario generale al piano
notevole popolarit”, in particolare nel rei@omico francese: ma pie che i problemi
cattolico-conservatore. | sostenitori dellOAbeadtamiti, @er Monnet ad avere la priorit™ erar
(GAbendISndedyaintesero il frequente ricorigrenuini ragionamenti Qo(itig).

da parte di Adenauer a terminologia tipica del circéltmnnet chiudeva il suo testo originale
culturale cristiano-abendiSndisch come vicmangaeste righe: @iesta proposta ha una
alle loro idee: con il loro p¢Byigkdenauer, portata politica essenziale: aprire nel bastione
formato da una cultura umanistico-borgheseyvnamit™ nazionali una breccia che sia abbast
aveva nulla a che fare. Ma la formula di faciléiprega da raccogliere i consensi, e abbast
dellOAbendland cristiano aiut™ il Cancelliprefoada da portare gli Stati ver€o(I®ynit™
convincere la fascia consdBjatpiee imporre

IOunione eurGpgB).

Ad esempio |IOAdenauer promosse L’ATTACCO NICHILISTA
IQistituzione del Premio Carlo Magno, da ALLA DEMOCRAZIA SOVRANA
concedere a chi si era distinto nel
promuovere |Ounione europea: nella sua Da quanto scritto sopra possiamo dire
prima edizione, nel 1950, il premio fu giustibcata la prima precisazione di Barbara
conferito allOeuropeista liberaldemocraticoSpinelli, da un punto di vista storico, ed
Richard Coudenhove Kalergi; nel 1952 al insieme dire giustiPcata anche la seconda
De Gasperi, nel 1953 a Jean Monnet, nelprecisazione, quella riguardante la qualit®
1954 allDAdenauer, nel 1958 a RobertOpostmoderna® dellQattuale processo di

Schuman (14). unibcazione europea, da un punto di vista
plosobco.
Il pensiero postmoderno si
IL COSIDDETTO accompagna infatti @una visione del mondo
“PIANO SCHUMAN?” sostanzialmente nichili§?®), ove non solo

Qhulla appare provvisto di valore o
Da quanto detto sopra si capisce signiPc&o(21), ma comporta in pie la critica
perchZ |Qistituzione della Comunit™ Europeadi ogni Soggetto (Dio, lo, etc.).
del Carbone e dellDAcciaio venga anche In politica il Soggetto « il Sovrano e
debnita come Piano SchumardaO quel perci™ il nichilismo non pu™ che portare alla
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critica di ogni Sovranit”, divina ed umana Governo francese del 9 maggio 1950 ha
(22). portato al trattato di Parigi del 1951
La sovranit™ nel regime monarchico istitutivo della CECA, e poi alla Comunit®
appartiene al Re, nel regime aristocratico Economica Europea, proseguendo poi la
appartiene allOZlite dirigente, nel regimemedesima traiettoria allora impostata Pno
democratico appartiene ai Cittadini dello allQattuale trattato di Lisbona - ha
Stato: perci” dove sono Sovrani i Cittadini camminato sulle gambe di un uomo,
dello Stato cO« Democrazia. Alexandre Kojeve: Se un giorno la vera storia
Gli Stati europei si riconoscono tutti della diplomazia economica degli anni 194¢
nel sistema democratico e quindi il tentativo 1968 sar” scritta, il ruolo di Kojeve verr™ all
di distruzione del Obastione delle sovranit’luc® (23).
nazionaliO, per dirla col Monnet e dietro a Noi sappiamo che, in quello che -
lui Schuman, Adenauer e De Gasperi, sistato debnito Oil gran teatro del mondoO,
concreta in un tentativo di distruggere perchZ possa essere rappresentata una
IOidentit™ dei Sovrani delle Nazioni europee,tragedia 0 una farsa (pie spesso una tragica
ossia appunto i Cittadini di ciascuno Stato. farsa) sono senzOaltro necessari generos
Ci” » avvenuto tentando di alterarne Pnanziatori, esperti impresari, attori
|Oidentit™ religiosa, culturale ed anchepreparati ed un pubblico che sia stato
economica, chiudendo le fabbriche in interessato ed educato ad apprezzarla: con
Europa per aprirle in Oriente. tutto ci”, occorre sempre un autore.
| Sovrani delle varie Nazioni Europee, Nel nostro caso IQautore « Alexandre
ossia i Cittadini di ciascuno Stato, sono statiKojeve, un Plosofo nichilista (24) che
privati dei pie elementari diritti di Sovranit™ debnisce con disprezzmiéilisti denominati
e costretti ad obbedire a Leggi fatte a Ointellettuali di sint(a8), da ricacciarénO

Bruxelles. quellDambito letterario che « |0o (RE)pGOI
Addirittura si vuole annichilire il scrive e chiacchiera ma non ¢ in grado di

principale Diritto Sovrano, il Diritto di Voto, cambiare la politica europea.

concedendolo anche a Cittadini di altri Kojeve, Quna sorta di eminenza grigia de

Stati, comunitari ed extracomunitari: vero gover@ofrancese (27) che pu™ al tempo stesso
culmine dellOattacco nichilista allaessere debnito il maestrde® intellectuels les

Democrazia sovrana. plus brillants de son Zp(2gle
A TEATRO SI DICE: L’OCCULTO MAESTRO DEL ‘900
FUORI P’AUTORE

Infatti, Qra il 1933 e il 1939, in un corso

Dopo aver giustibcato anche la della sezione OSciences rZligieusesO dellOfcc
seconda precisazione da un punto di vistades Hautes ftudes di Parigi, Alexandre Ka
Plosobco, occorre aggiungere da un punto dpropose unQoriginale e penetrante interpretazi
vista storico che il nichilismo - non quello Fenomenologia dello dpifigel che riscosse br
generico, si badi bene, sotteso alle vaghelallOinizio un grande successo.
aspirazioni europeiste che fra il XVIII ed il Come e noto, tra i non numerosi uditori,
XIX secolo cominciarono a divenire tanto di erano personaggi come Jacques Lacan, C
moda nei salotti, sulle gazzette e nelleBataille, Maurice Merleau-Ponty, Raymot
universit”, ma quello che ha concretamente Queneau, p. Gaston Fessard S.I., fric Weil, A
animato il preciso itinerario politico- Gurvitch, Jean Hyppolite, Robert Marjolin
economico che dalla dichiarazione del talvolta AndrZ Breton: personaggi tutti destin
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svolgere un ruolo importante nella cultura franoégersdle e omogeneo, che deve spi
europea del secondo dcﬁpo@ir)rrﬁ’ertanto (giustipcare), e forse dirigere, |Oattivit®
Qyenerazioni di grandi intelléByasi sono Napoleo@®?36).
formati, direttamente o indirettamente, alla suaKojeve ammette cheda Platone in poi,
scuofa (30). la cosa ha sempre tentato i gra@d{3hsoia
I motivo per cui questo giovane <« ben conscio che gli uomini politici hanno
immigrato russo, chen@o a Mosca nel 1902,dei pregiudizi nei confronti dei Plosop:
a diciotto anni B sebbene si dichiarasse Ocomecigea@ib affrontare la questione in un
aveva abbandonato IOUnione Sovietica per d@ituriapaintitolato LOaction politique des
occident@lg31), D era trovato, allOimprovvisphélosophesipparso nel 1950 come
per circostanze c@sy8R) ad avere per sei recensione al libro di Leo Strau@s Tyranny
anni (1933-1939) una cattedra a Parigi « unadel 1948, articolo che venne ampliato e
guestione che non <« possibile qui ripubblicato nel 1954, con il titoldyrannie et
approfondire. sagesse
EO invece possibile, dai suoi stessi
scritti, chiarire come egli abbia lasciato una
sicura e brillante carriera accademica e L’AZIONE POLITICA
Plosobca per abbracciare nel 1945 quella di DEI FILOSOFI
Qurande funzionario degli organismi economici
europei e internazionali; morir™ il 4 giugno 1968 aKojeve afferma che non ¢ vero che la
Bruxelles durante una riunione del Mercato Qoeswmta astrattezza del Plosofo non si
Européd(33). incontri con la concretezza dellQattivit”
politica, anzi questi « avvantaggiato perchZ
On primo luogo, il Plosofo « pie esperto nell
UN RE E’ LA SUA CORTE delladialettic@ dellaliscussioime generale:vede
meglio del suo interlocutore OprofanoO le inst
Secondo la sua interpretazione di della sua argomentazione e meglio di lui sa far
Hegel, quale la propose allQattento ei suoi argomenti e confutare le obiezioni degli a
qgualibcato uditorio parigino, il Plosofo In secondo luogo, IQarte della diale
tedesco distingue fra il Poeta o Intellettuale consente al bPlosofo di libepaesiiddizion pie
rivoluzionario, che nei suoi libri argomenta facilit™ del Oprofano®: « dunque pie aperto
e pubblicizza le sue convinzioni, e colui che OprofanoO alla realt” quale essa e+, ed
Qmponde sue Convinzioni; agisce, cessa ddlpsasdante dal modo in cui gli uomini, in un
Intellettuale rivoluzionario, diviene Cittagiomento storico, si immaginano clfg)essa sia
(Napoleofe}34). accosta al concreto meglio deb@@8ofanoO
Secondo |Qinterpretazione kojeviana, Pertanto @ dove leQriforme
per Hegel questa intellettualit”, che nei suoi struttura® (N.d.R. sottolineatura mia)
testi « @reatrice di OMondiO bttizi,Omeravi@lidsitipne rivoluzionariad sono oggettiv.
culmina in Novalis (come IOazione politica g@easibdi e dunque necessarie, il Ploso
dOun Mondo reale culmina in N@p@8&pne) particolarmente idoneo a metterle in atto
Come sfuggire a questo dualismo fra consiglia®&(39)
intelletto ed azione? Kojeve suggerisce una Perci™ il Kojeve crede @l contrario di
soluzione: Questo (tuttOal pie) potrebbe avvemdepinione diffusa, che il Plosofo sia perfett
se Napoleone Oriconoscesse® Hegel comi ldeasd [th prendere il potere e di govern:
Oriconosciuto® Napoleone. Nel 1806, Hpgdkecgare al governo, dando, ad esempio, ¢
aspettava di essere chiamato da NapoleonepaliBarigi tirarQq40).
per divenirvi il Filosofo (il Saggio) dello Stato
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Dove nascono i pregiudizi che i politici ATTACCO
hanno verso i Plosob? ALLO STATO-NAZIONE
Per Kojeve @ complessit” e la difbcolt”
dipendono banalmente dal fatto ch@alOuomo Kojeve, nello stesso 1945 in cui uno
bisogno di tempppensare ed agire, e che il tdeipsuoi allievi degli anni O30, Robert
di cui dispone ¢ in realt” molto liffiato Marjolin, soddisfa le aspirazioni che erano
particolare, in forza della propria temporafitate espresse in quel corso su Hegel,
Pnitezza, il Plosofo ¢ obbligategkefea la  aprendogli le porte degli ambienti di
ricerca della saggezza e, per esempio, Wdaeivit (43), aveva gi~ steso un suo progetto
politica, magari quella di consigliere del tirapobtid®, datato 27 agosto 1945 (44), in cui
prima vista, secondo la dePnizione stessa didoloazdwa la distruzione degli Stati nazionali
questi dedicher” Otutto il suo tempoO alla ricareardatigio di comunit™ transnazionali che
saggezza, che rappresenta il suo valoredebisee OimperiQ:aascita dellOet™ modern:
wprenid (41). - caratterizzata dallOinarrestabile process
progressiva eliminazione delle formazioni po
OfeudaliO che frammentavano le unit® nazio
NON ESISTE LA VERITA’, vantaggio delle monarchie, e cios degli St:
ESISTE I’AZIONE nazioneAttualmente sono questi Stati-nazione
cedere inarrestabilmente a poco a poco il p:
Ma per giustibcare questa scelta,formazioni politiche che fuoriescono dai i
occorrer” ammettere che IOEssere ¢ essenaibnatite che si potrebbero designare con il r
immutabile in sZ ed eternamente identico aGingkseo
(E) IGuomo (il Plosofo) ipudgni _momento Gli Stati-nazione, ancora onnipoten
partecipare a questa verit", sia in seguito a unél{@dttecento, cessano di essgotitichalt”
che proviene dalla verit” stessa (OrivelazioneStiinaé))senso forte della parola, allo stesso n
sia mediante uno Sfulzadualéi comprensionecui cessarono di essere Stati le baronie, le cit
(160intuizione intellettualeO (Etoracsd non Stati medioeya)
Si accetta questa condemtemella verit”™ (e Il processo storico che sostitu” allora le €
dellOEssere), se si ammette |Qateismofenaditiaten gli Stati nazionali e che oggi soppri
hegeliano secondo il quale IOEssere st@zsoi & vantaggio degli imperi pu™ e deve
essenzialmente temporale (Essere = Divenggiegai ¢cagioni economri4s).
crea, in quanto rivelato discorsivamente, nel colsoKojeve, tratteggiando questa
della storia (0 in quanto storia: Essere rivetatmunit™ transnazionale che debnisce
Verit" = Uomo = Stori@) se IOEssere si crémpero, ma in quel senso postmoderno e
(OdivieneO) nel corso della storia, non « isolandbslidta che emerge dalla sua
guesta che si pu” rivelarlo (e trasfodmsadosoolinterpretazione di Hegel, [cui arriv™ peraltro
in quellzerit"che IOuomo Opossieded sotto femeadd dallo slancio giovanileped la

saggezza Plosoba e per i principi fondameirtad dellC
Per farlo, il Plosofo deve al contesistentieprincipi attraversano tutto il mio pensi

OpartecipareQ alla storia e non si vede all@@m@ewhBlo rosso, e la loro eco si ritrova in ¢

non debba parteciparvi attivamente, dandell@eestioni che aifr¢46)], afferma che

esempio dei consigli al tiranno, visto che, inQfamitme economicacentiicio sine qua non

Plosofo, ¢ pie adatto al governo di quatl€iunit™ imperiale latina. Ma non < la ragi

Oprofa@o@2). dOessere dellOimpero latino. Il Pne ultimo ed
dellOunione imperiale  essenziitigeatk «
unOideologia speciPcatpaiiticteche deve
generarlo e ispibaflty).
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LA NECESSITA”: ascoltatpha paura di espriay@eetameiiteuo
METTERE IL GUINZAGLIO oggetto, egli cercdisdimularsotto un velo
ALLA CHIESA CATTOLICA gualsiasi i propri insegnamenti e le proj

esortazi@ni59).

Il problema per Kojeve consiste nel
fatto che un tale sforzo politico@ pu~, e
non dovrebbe, fare a meno dellOappoggio della Chiesd.O STRUMENTO:
cattolica, che rappresenta una potenza immensal CATTOLICI LIBERALI
ancorchZ difpcilimente calcolabile e ancor PBEMOCRATICOCRISTIANI
difbcilmente condizionéb)le Bisogna per”
precisare che la riuscita dellQazione imperighe e« scritto de IDossessione straussiana f
presuppone non solo una riforma politica radiaalessieiulaziongs0), una dissimulazione che
governi latini, ma anche una profohdiéojeve trova utile ad ©ducare gli
trasformazione della Chiesa©g#8ljca individ@ (61), in particolare i Cattolici (62),
Come pu” un ateo nichilista, sia pure a seguire @OZlite naturalme@e(6Ba
versato ed esperto nellQarte dellOOeminenza Oltre alla dissimulazione, il Kojeve Pn
grigiaO, convincere dei Cattolici a seguire ledal 1946 si mostr™ deciso a sfruttare, per il
sue direttive? suo progetto di unione transnazionale
La risposta si evince dallOentusiasticaichilista [giustiPcato con lo slogach® nella
esaltazione che il Kojeve fa del teshot of nostra epo@) non « pie possibile una politica
Writing di Leo Strauss, la cui prima OnazionaleO o naziGngbety, il fatto che
pubblicazione risale al 19411 @xarte antica Ghumerosi cattolici moderni sono sincerar
riscoperta da Leo Strauss consisteva nelloO$ibevali®. Lo si pu” spiegare, come Si spi
allQincirca il contrario di quel che si pensa, lib@s4lgano in generale, con una certa mancar
camuffare ci” che D dqie). fede o, con maggiore precisione, consideranc
Lo Strauss scrive che quando il bPlosofocattolici non possono pie accettare integralms
ha come Pne lariGerca rivoluziorarfa0) che senza riserve tutte le tradizionali espressioni \
si traduca in scelta politica B e fa gli esempdel loro créd(65).
di Varsilio da Padova e Maclal) D Il Kojeve evidentemente condivide le
guando parla ad un pubblico benpensante, speranze espresse in un articolo apparso sul
dovrebbe evitareilzonRitto con il pép@ER) periodico diretto da Antonio Gramsci,
(pericolo che, per quanto possano variareOl€6udine nuovoO, nel 1919, cioe dhe O
forme, « coevo con la BIgS8Rasoprattutto se cattolicesimo democratico fa ci~ che il socialisn
per ®losoba OgeAuidd]) si intende insieme potrebbe: amalgama, ordina, vivibca e si st
al Kojeve, che si professde@ele discepolo diE) questi individiii) diventeranno uomini, nel
Strauss (55), 1® strenua rivendicazione delenso moderno della parola, uomini che atti
necessit” blosobca dellOateismo come riklido pddpria coscienza i principi della pro
gualsiasi orizzonte trascendente, metasizione, uomini che spezzano gli idoli, che deca
escatologica56): tale OblosofoO dovrebbBidd (66).
invece cercare di far gradualmente
Gsubentréyele sue ideealposto delle opinioni
correr@ (57)), ostentando tuttavia piena DALLE INTENZIONI AI FATTI
Cconformit™ alle opinioni della comunit®
religio€a (58). Alla luce di quanto detto sopra
Il Kojeve concorda con lo Strauss nel possiamo osservare con occhi diversi la
trovare ovvio che, quando si tratta di presunta paternit” cattolico-liberale e
sostenere tesi che vanno contro il buon sensdemocratico cristiana del processo che ha
comune e Gn oratore fierore dellOodio dei symirtato allOUnione Europea: anzitutto
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osserviamo che il cd. Piano Schuman era urallOUnione Europea spetta a se stesso e solc
progetto @e I0Zquipe de Jean®/(Bet a se stesso.

Lo stesso Jean Monnet, pur tenendo a I Monnet riserva invece a Bernard
sottolineare che il gruppo dei suoi Clappier, collaboratore di Schuman e suo,
collaboratori non faceva che sviluppare inove citazioni (71): dQaltronde < difbcile
suoi suggerimenti generali, ne ricorda pie sminuire il suo ruolo nella nascita della
volte il ruolo nella sua autobiograba. Comunit”™ Europea, se nei suoi ricordi lo

Ad esempio: D 1946 fu IOanno stesso S¢human vuole condividere il merito
dellOelaborazione dei grandi programBerndid Clappier scrivendo: OEO grazie a lui
modernizzazione e, dato che tutto doveva prosati@iE7a.
pari passo, ci fu unQattivit™ intensa in rue dén effetti il progetto redatto dallOZquipe
Martignac, dove afRuivano senza sosta i risuttatidenet era stato da questi spedito il 28
lavori (E) Hirsh eMarjolin (Sottolineatura  aprile 1950, nellOimminenza della riunione
mia, N.d.R.)riunivano i relatori e confrontavardele Consiglio dei Ministri di marted* 9
loro proposte: essi sapevano meglio di meaggmel950, al Primo Ministro francese,
coordinare i programmi e non pretendevo Bieldaltdiramite il capo di Gabinetto Falaize,
sostituirmi a I0r¢68). i quali non lo lessero nemmeno (73).

Ed ancora, anni dopo, a proposito Nella seduta del 9 maggio il Governo
dellOimpostazione della Comunit™ Europeafrancese doveva stabilire 1Qatteggiamento da
di Difesa (CED): IDgruppo si rimise al lavorprendere nei confronti di una
negli intervalli di tempo tra le sedute @e#hilitazioneO della Germania su cui Si
conferenza: Hirsch, Clappie{Sottolineatura doveva decidere in una riunione della
mia, N.d.R.) e Reuter, ai quali si aggiundATO Pssata a Londra alla met™ di maggio
Alphand, affrontarono i problemi della difesa(¢dh lo
stesso rigore logico e la stessa capacit” immagindtivanvece Bernard Clappier , capo di
che avevano loro permesso di risolveré&sapisditto di Schuman, Ministro degli
dell®economia. Anche questa volta lasciafstesi, dhe lo stesso venerd“ 28 aprile si mise
parte i tecni¢l OprofaniO, N.d.R.)che in contatto col Monnet, chiedendo
complicano le cose e si oppongono ai caminitomeaatzioni. Monnet gli diede il testo
Non avevamo bisogno di esperti militari, coappern spedito a Bidault: Clappier, gli
avevamo avuto bisogno di esperti in siderurgchipsefdi poterlo dare allo Schuman e corse
s che IOacciaio diventas§k (@9opeo alla stazione ferroviaria, dove lo Schuman

Il Marjolin surricordato « esattamente stava partendo per il week-endCl@ppier lo
quellOalto funzionario entusiasta discepolo dirov™ nel suo vagone: OVuole leggere questo
Kojeve, il quale appunto lo aveva fatto Monnet? EQ importanteO. Il luned* mattina eg|
entrare nel gruppo dei collaboratori di allo stesso posto ad accogliere Schuman. ¢
Monnet e senzOaltro non per trattarlo comeappena sceso dal treno, gli disse: OHo letto il

tutti gli altri del gruppo. ci stoO. Queste poche parole bastarono a m
Nella sua autobiograba Monnet cita moto le cOsg's)
Robert Marjolin otto volte (70): invece il Il medesimo Olappier ci aiut™ a mettere a

Kojeve, morto diversi anni prima della punto il testo che, il sabato 6 maggio, assunse
redazione del testo, non viene mai citato,forma dePnitiva con queste nuoyE) frasi
eppure, come vedremo, nel giro diplomatico OLOEuropa non si far” tuttOa un tratto nZ it
aveva acquistato una discreta notoriet”; in edibcazione globale: essa si far” attrav
compenso Monnet non cessa di ripetererealizzazioni concrete, che creeranno prima d
nella sua autobiograba, pagina dopo paginauna solidariet™ di fattoO. Era la scelta fondame
che la paternit” dellOimpulso originario
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di un metodo che si proponeva di incorporare Sedrrhara SpinelliLOanima dellOEu©pa
Pne le cose e gli 7i6). StampaO, 31 agosto 2008.

Cos*, il © maggio 1950 avevamo buttatc® Tiziana Di Maio, Alcide De Gasperi e Konrad
all®aria il corso della storia, raddrizzando Aign@yerorino, Giappichelli, 2004, p. 382.

atto di volont™ I®andamento cieco de;q]'iizianaDi Maio, cit., p. 381.

avvenime77). Giuseppe AudisidAlcide De Gasperi, per la

Anni dopo, in missione a Washington, Patria, per IOEurbpamann (Torino), Elle Di Ci,

) :  a Vv .’ 1997, p. 25.
furono mandati tre alti funzionari francesi: 9 Ibidem.

Olivier Wormser, (del quale abbiamo letto 10 Tizjana Di Maio, cit., p. 196.
pi sopra IOopinione secondo cui se un 11 Op. cit., p. 378.

giorno la vera storia della diplomazia 12 Maria Romana De GasperDe Gasperi,
economica degli anni 1946-1968 sar” ritratto di uno statidtlano, Mondadori, 2007,
scritta, il ruolo di Kojeve verr™ alla luce), p.226; Elisabeth Arnoulx de Pird9e Gasperi, le
Bernard Clappier ed Alexander Kojeve: pere italien de IOEuRepis, Ed. TZqui, 1991, p.
Q.Oambasciatore francese negli Stati Uniti #Rat™ a .
pranzo alcuni funzionari americani per far conodgdefén Geiger,Konrad Adenauer e IQHdropa
i loro omologhi francesi. Uno dei funzi6RAAE: Corni, Pombeni, cit., pp. 240-241.

americani, Henry Kissinger, amava e conoscelh Tfziana Di ,M%io’ Cit".pg' 361’3;62'. .
letteratura francese. Cos“ |IOambasciatore P}esse ovanni bersani,rresentazione

) ~ _Gluseppe AudisioRobert SchumBnologna, Ed.
Wormser e Clappier come Bouvard e PZCLtcﬁe

. . . uiste, 1994, p. 3.
guardando dubbioso Kojeve, rimasto qualche r %’Tﬁ’ih Lappgnk\?per cit., p. 289,

indietro, Kissinger lo indic” domandando: OE Iuj £ltdiuseppe AudisicRobert Schumei, p.
sarebbe?0O O Lui? Ma lui « FIQubE)EO 54.
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